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A magyar dialektolégia a nyelvatlasz utin: 1965 — 1985

(Imre Samu nyelvjirdstani munkassdgihoz)

1. Iure SaMU a magyar nyelvjdrdstan torténetét korszakolva a nyelv-
atlasz korszakdnak az 1930-as évek elejétSl az 1970-es évek elejéig terjedd éve-
ket nevezi. Zarékének az atlasz megszerkesztését (1970.), s az atlasz anyagara
épils nyelvjérasi szintézisének, ,,A mai magyar nyelvjérdsok rendszere’’ cimfi
miivének a megjelenését (1971.) tekinti (I. OK. XXX, 153). Amikor most tanul-
ményomban a sziikségszer(ien vézlatos dttekintés fokuszdban az 1965-tel kez-
d6dé évek allanak, nem 14j tudomanytorténeti korszakolasra teszek kisérletet.
Az atlaszadatok értékelése, felhaszndlasa a gy(jtés idején (1949—1964.) meg-
kezd6dott - mar (1. az atlasz munkatérsainak idevigé kozleményeit). Folyt ter-
mészetesen a kitetek megjelenése kozben is (1968—1977.), 1. példdul Imre emli-
tett szintézisét és ,,A magyar nyelvjdrdsok atlaszinak elméleti-médszertani
kérdései” cimt tanulménykétetet (1975.). Folyik ma is, s a jov&ben is folyni
fog. Az atlasz ellen6rzé gyiijtéseinek (1960—1964.) befejeztével azonban le-
zérultak azok a terepmunkai tapasztalatszerzések, amelyek atlaszgy(ijtéink
folismerésének és ismereteik tovibbadésdnak koszonhetéen véaltozast hoztak
a nyelvjarasok szemléletében, s termékenyitéleg hatottak a kutatésra, (1. aldbb).
Ebben az értelemben érzem jogosnak a cimadast, s igy értve hasznélom a cimet.

2. Az tujabb kori magyar tudomanytorténet egyik kiemelkedd villalkozésa,
a magyar nyelvjardsok atlasza anyagénak gy(jtése és kozzététele volt. A ma-
gyar nyelvjardstan torténetében pedig vitathatatlanul a legfontosabb, s kévet-
kezményeiben is a legnagyobb hatésii esemény. , A dialektolégia a magyar
nyelvtudoménynak az utébbi mésfél évszédzadban majdnem mindig igen szé-
mottevd és eredményesen miivelt részteriilete volt. S voltak olyan idészakok is
— mint pl. a szdzadfordulé vagy a legutébbi évtizedek — , amikor eredményei
a magyar dialektolégidt a tudoményégazat eurdpai élvonaldba emelték” —
mondotta Imre Samu 1977-ben, akadémiai székfoglalé el6addsdban (i. h. 140).
Bizonyos vagyok abban, hogy az idézett megallapitdsnak az utébbi évtizedekre
vonatkozé részénél elsésorban nyelvatlaszunkra kell gondolnunk. A magyar
nyelvjirastan legtijabb kori follendiilésének legf6bb oka és tényezdje ugyanis
minden kétséget kizdréan a nyelvatlasz volt. A gondos, koriiltekint& el6készités,
kitin6 munkatarsi girda kialakitésa, a mér megjelent atlaszok tapasztalatai-
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nak a figyelembevétele volt az eljovendd siker legf6bb ziloga. Az elGzetes véle- k

ménynyilvanitdsok frontéttorésrél széltak (1. péidéul BArozi: MNy. LX, 9 és
KArMAN Bfira, Nyelvjdrdsaink 107). Sem a kotetek megjelenését kisérs lelkes
hangt ismertetések, sem a tobbi hozzdszdlds nem fukarkodott elismerésse]
(1. példénak okéért TEMESI MiHALY, A magyar nyelvtudomény. Bp., 1980. 212,
215). De miben is van a nyelvatlasz jelent8sége ¢ Pontokba siiritve a lényeget
a kovetkezSkben: 1. a magyar nyelvteriilet nagy részét felolels, soha el nem
avuld, hiteles anyagdban, egyidejti s homogén adatainak tomegében; 2. a for-
résanyagban rejlé, bel6le kihdmozhaté tomérdek és sokféle tanulsdgban; 3. az
egész vallalkozasnak a dialektolégidra, illetéleg a nyelvtudoméanyra gyakorolt
kozvetlen hatdsdban, valamint 4. az atlasz alapjan késziilt munkék és tanul-
ményok eredményeiben s az ezek kozvetitette kozvetett hatésban.

A tudoméanytorténetnek szamon kell tartania azoknak az 4j tapasztala-
toknak, folismeréseknek a szemléletre és médszerre gyakorolt hatasdt is, ame-
lyek az atlasz el6készitése, majd gyf(ijtése és feldogozasa sordn szillettek (1. fon-
tebb a 3. és 4. pontot). Kozismert, hogy az atlasz hatdsa mar az anyaggytijtés
fazisiban érezhets volt: ,,A mai nyelvjarésainkkal foglalkozé tanulmanyok

jelentds része kozvetve vagy kozvetleniil . .. a Magyar Nyelvjarasok Atlaszi-
nak munkélataihoz csatlakozik™ — irta 1959-ben, tehat még az ellen6rzé gytij-

tések el6tt P. HIDVEGI ANDREA és PaPp LAszré (MNy. LV, 434; 1. még BArozr:
MNy. LX, 9; Bavogr Lajos: MNy. LXV, 353; Imre: MNyjR. 27). De melyek
voltak azok a folismerések — ma mind evidencidk mar! —, amelyek az anyag-
gyljtés szakaszdban szemléletbeli valtozést hoztak, s amelyek — ha nem is
mind el6zmények nélkiil — a nyelvatlaszgy(ijték tapasztalatai alapjan fogal-
mazédtak meg nalunk ? Megitélésem szerint a kovetkezSk: 1. a nyelvjardsok
a koznyelv hatésara s a koznyelv irdnyadba mutaté, folgyorsult valtozdsuknak
az idGszakét élik; 2. a nyelvjardsokat — f6ként hangtani téren — az addig is-
mertnél jéval nagyobb mértékben jellemzi a valtozatok egyméas mellett élése;
3. a nyelvjardsi beszél6k zome ,kétnyelvii’: nyelvjaras és koznyelviesitett
nyelvjaréas, illetSleg ,,(helyi) koznyelv’’ beszélésére egyarént képes, s idegenek
el6tt egyre inkdbb az utébbit beszéli; 4. a koznyelvies ijabb formak kovetése
vagy nem kovetése elsGsorban a generaciés hovatartozistol és a miveltségbeli
szinvonaltél fiigg; 5. a falu nyelve nem azonos a falu nyelvjérasaval.

A folsorolt — s nem emlitett, részletkérdésekre vonatkozé — folismeré-
sekrél, a kozos tapasztalatokrdl az atlasz munkakozosségének tagjai koziil leg-
inkdbb DEME LAszrd, IMrE Samu, KALMAN Bfira és VEGH JOzser adott hirt
publikéciék forméjaban is. A kozos elGkésziiletek, kiszilldsok, munkaértekez-
letek, a nagymarosi ,edz6tdborozdsok’” onmagukban is pératlan lehet&séget
biztositottak az atlaszgylijt6knek tapasztalataik kicserélésére, kérdéseik meg-
vitatéséra, vélemények szembesitésére. A kollektiv bolcsesség minden el8nyét
élvezhette a munkakozosség valamennyi tagja. BArCZI az atlasz torténetérél
frvan néhdnyszor megnevezi ugyan a javaslattevs, otleteket adé személyeket
(MNyAEIm. 31, 39, 41; kiilon kiemelve DEMf£t: ,,jé otleteivel igen hasznos
segitdje volt munkdnknak’: 42), 4m inkabb otletszeriien csupin. Hogy a kozos
tapasztalatokat valéban kozos tapasztalatként tették kozkincesé az atlasz
munkatérsai, arrél az atlaszgytjtések és -adatok alapjan (f6leg kordbban) irt
tanulmanyok és cikkek is tantiskodnak, mert ezekben a szerzdi tobbes nem
stilusjegy (1. péld4ul IMRE SaMU: ,,azokat a megfigyeléseinket ismertetném . . .
azt szeretném felvézolni, hogy tapasztalataink szerint’’ (Nyr. LXXXVI, 321).
Mindezt — gy érzem — illendd volt széba hoznom. Kiilonisen azért, mert
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mint az atlasz uténi dialektolégus-nemzedék tagja azokat a publikéciék for-

g méjdban kozzé nem tett, de tudoméanytorténetileg figyelemre mélté mozzana-

tokat nem — legféljebb nagyon toredékesen — ismerem, amelyek az atlasz
munkatéarsai szdméra kozismertek.

3. A nyelvatlasz gy{ijtési munkalatai 1949-t61 1964-ig, teh4t j6 mésfél év-
tizedig tartottak. Ezekben az években négy, kiemelendden fontos leiré nyelv-
jérdstani munka latott napvildgot; DEmME LAiszr6 két kényve: ,,A magyar
nyelvjarasok néhany kérdése” (Bp., 1953.) és a ,,Nyelvatlaszunk funkci6ja és
tovabbi probléméi” (Bp., 1956.), a BARcz szerkesztette ,,A magyar nyelvatlasz
munkamédszere” cimii tanulménygytijtemény (Bp., 1955.) és ViGH JOZSEF
,,Orségi és hetési nyelvatlasz’-a (Bp., 1959.). Bar ezek kiviil esnek 4ttekintésem
id6beli hatérain, mégis sziikeégesnek tartom megnevezni Sket, mert hatésuk
a vizsgalt idGszakban is nyilvanvalé.

Az atlasz munkatérsai a gyfijtések befejezése utdn érdeklsdési koriiknek,
munkahelyi feladataiknak stb. megfeleléen mds-més mértékben vettek részt
az atlasz tovabbi munkélataiban, illetSleg egyaltaldn a nyelvjardstani kutaté-
sokban. Az atlaszt DEME LAszL6 és IMRE SAMU szerkesztette. DEME LAszLo,
akitdl a negyvenes, dtvenes évek legtobb eldrevivs nyelvjdrstani otlete szdr-
mazik, nyelvjdrdstanunk nagy kérara nem alkot t5bb dialektolégiai munkst.
VicH J6zsEFet, akinek szintén sok — nemcsak a kittind OHA. — koszonhetd,
az orszdgos foldrajzinév-gyiijtéssel, illetSleg az onkéntes nyelvjarasgytijtéssel
kapcsolatos feladatok kotik le. A tébbiek (BENKG LorRAND, KALMAN BELa,
KAzmER MikLOs, LOrincze Lajos) més teriileteken alkotnak kiemelkedét.
Imre SaMU az egyetlen, akinek f6 kutatdsi teriilete ezekben az években is
a dialektolégia. O — kijarvén Cséiry nyelvjdrdstani magasiskoldjit — 1951
8szén kapcsolodott be az atlasz munkalataiba, s ,,mint gyakorlott gyfijtd,
hamarosan kitlinGen beilleszkedett a nyelvatlaszgytijtés kényes feladatéba,
s azéta is a nyelvatlasznak egyik legszorgalmasabb és leghivatottabb munka-
tarsa’” — irta az atlasz-krénikés BArczi (MNyAEIm. 40). A magyar nyelvjaras-
tan atlasz uténi id6szakédban IMRE SAMU nyelvjardstani munkdssiga a leg-
jelentGsebb. Ezekben az években irja legfontosabb nyelvjérdstani munkéit,
s tanulminyainak sordval, a tudoményirdnyitdsban betoltott szerepével,
s mindezekbdl fakadé6 tekintélyével fontos részt véllal a magyar dialektolégia
alakitasiban. Amikor tehdt a magyar dialektolégia legutébbi két évtizedérsl
esik sz6, akkor nemcsak a jubileum miatt megokolt Imre Samu munkasséginak
erre az id6szakra es6 részét megkiilonboztetett figyelemben részesiteniink.

Attekintésemben arra igyekszem véalaszt keresni, mi tortént a magyar
dialektolégidban a széban forgd id8szakban, kiilonds tekintettel Imre Samu
munkéssdgéra. A tisztelt Olvas6 azonban ne varja e viszonylag rovid idészak
részletes elemzését, de még csak eseménytorténetet sem. A magyar nyelvjaras-
tan torténetének Gjabb, a hetvenes évek elejéig tarté szakaszardl szakavatott
kézzel IMRE Samv irt dsszefoglaldst (MNyjR. 27—34, 1. még vé6.: I. OK. XXX,
151 és MFF. 12. sz. 9—16), majd TEMEST MIHALY tekintette 4t a magyar dia-
lektolégia felszabadulés utdni torténetét (A magyar nyelvtudomény. Irdnyok
és eredmények a felszabadulés Gta. Bp., 1980. 97—9, 204—51, 308—9). Lasd
még: BaLocH Lajos: MNy. LXYV, 351 kk. és La dialettologia ungherese recente:
Rivista Italiana di Dialettologia 1978/3: 409— 27; SzaB6 G¥zA, A magyar nyelv-
jérésok. Féiskolai jegyzet. Bp., 1980. 131 —7; Fopor Katarin: MFF. 12. sz.
18—24; KirALy LaAJos in: A magyar nyelv. Tanit6képzs Féiskoldk. Jegyzet.
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Szerk. ADAMIENE JAsz6 ANNA. Bp., 1985. 249—58. Amit éppen ezért mondan-
dé vagyok, azt bizonyos silypontok kiragaddsaval teszem.

4. A nyelvjérési viltozésokra vonatkozd, a nyelvatlasz gy(ijtése és anyaga,
alapjén szerzett tapasztalatok figyelembevételével megirt fontos tanulményok
egy jelentds része, illetSleg egy fontos osszegzés Imre Samunak koszonhets.
1972-ben tette kozzé IMRE ,,Megfigyelések a magyar nyelvjarasok valtozéssrsl”
cimii terjedelmesebb tanulmanyat, a kérdéskor sokat idézett osszefoglaldsit.
Ez az elemzés a nyelvjarasi hangtani, részint alaktani és székincsbeli valtozésok
tipusainak, e véltozdsok okainak, bizonyos nyelvszociolégiai osszefiiggéseinek
kitling osszefoglalésa, egyben programadé, feladatkijelold tanulmény is. Imre
ebben Osszegzi egyrészt az atlasz anyaggy(ijtése soran szerzett szubjektiv ta-
pasztalatokat s az addig kozzétett megtigyeléseket. Arra igyekszik konkrét
példékkal bizonyitott valaszokat adni, hogy a nyelvjardsok valtozésa ,,milyen
formak kozott, milyen fazisokon megy végbe” (ANyT. VIII, 87). Ezen kiviil
osszeveti az atlasz anyagébdl kirajzolédé képet BaLAssa 1891-es munkéjénak
nyelvjarasi lefrdsdval, példat advan a nyelvjarési véltozasvizsgalat id&beli
tagitdsra. Vizsgdlja a nyelvjardsi valtozdsok tarsadalmi vonatkozédsait, szél

a beszélknek a nyelvjardsukhoz val6 szubjektiv viszonyardl mint a nyelvi

valtozést elésegité tényezbrsl. Megallapitja, hogy nyelvjardsaink pusztuldsd-
nak a leglényegesebb oka a nyelvjarisi beszél6k szdméinak a cskkenése.
A nyelvjarasi viltozdsok egyik kézzelfoghatdé kiséréjelensége IMRE szerint a
nyelvjarési sajitossigok csvokkend el6fordulési gyakorisiga. A véaltozdsok elle-
nére nyelvjarasi jelenségek nemigen halnak ki: ,,az ilyen jelenségek szdma . . .
tapasztalataim szerint eléggé kevés” (91). Leszogezi azt is, hogy a nyelvjarasi
véaltozésok kozvetve vagy kozvetleniil a koznyelv irdnyaba mutatnak. IMRE
mindezen — s itt nem idézett — megéllapitdsainak zomét az azéta izmosodéban
1év§ ilyen jellegli kutatésok ujabb adatokkal igazoltdk.

A mai nyelvjarasi valtozdsvizsgalat a nyelvatlasz munkélataibdl nétt ki.
S kétségteleniil a nyelvatlasz-munkalatokra vezethet§ vissza az is, hogy a ko-
rabbi évtizedek statikus nyelvszemléletét nalunk is folvéltotta a dinamikus,
a mozgast a szinkrénidban is érzékeld és érzékeltets szemléletmod.

. 5. ,,A nyelvatlaszgyiijtés tapasztalatai alapjan az elmalt mésfél évtized-
ben kibontakozott a beszélt nyelvi vizsgdlatoknak egy tjabb dgazata is: a re-
giondlis koznyelviség vizsgélata’” — irta IMRE Samu 1983-ban (MFF. 12. sz. 9).
Ezeknek a kutatésoknak az elinditdsdban, szervezetté tételében, feladatainak-
munkamoédszereinek a kijelolésében, a kutatési stratégia kidolgozdsiaban Imre
Samunak nagy szerepe volt. O adott hirt arrél, hogy ,, Koznyelv és nyelvjarasok
kolesonhatdsanak vizsgalatdhoz szorosan hozzatartozik a regiondlis koznyelvek
problematikaja” (ANyT. VIII, 103), illetSleg hogy ,.a nyelvi mozgis ,,felfelé”,
a koznyelv irdnyaba is hat, elsdsorban a regionalis kéznyelveken keresztiil”
(MNyjR. 40). Programadé tanulményéban (A regionalis kéznyelvi kutatésok-
rél: MNy. LXIX, 257—60; 1. DEME tanulmanyét is: i. h. 260—6) korvonalazza
a kutatds célszerii irdnyat és a gy(jtési kivanalmakat. Hangsualyozza, hogy a
regionalis koznyelv fogalma még nincs tisztdzva; hogy a regionalis koznyelvek
atmeneti kategéria a nyelvjardsok és a koznyelv kozott. Egyuattal bejelenti,
hogy a regionélis kdznyelvi kutatdsok — 4] témaként — szerepelnek a Nyelv-
tudoményi Intézet kozéptavt (1972—175.) tudomanyos kutatési tervében. IMRE
SAMU szerkeszti a regionélis koznyelviség kérdéskorébil készitett elss terjedel-

. mesebb tanulménygyfijteményt (NytudErt. 100. sz.). Ennek elészavéban le-
- szbgezi, hogy a regiondlis koznyelvek ,,Nyelvjarisi és koznyelvi jellegzetességek
' olyan sajétos »vegyiiletei«, amelyeknek szinskaldja szinte dttekinthetetleniil
I gazdag’” (i. m. 4). Itt nyilatkozik tjra ezeknek a kutatdsoknak az eredetérdl:
b ,,A regiondlis koznyelvi kutatdsok ... nyelvjarastani kutatdsokbél néttek ki.
¥ Dialektolégusok kezdeményezték az ilyen jellegli vizsgilatot, 8k tették meg
i az els6 lépéseket a hazai elméleti-médszertani alapok lerakisihoz’’ (uo.).
i Tiz évvel programadé cikke megjelenése utdn — immér a visszatekintés jegyé-

ben — 1jra megfogalmazza, hogy ,,Ezek a munkalatok tulajdonképpen a méd-

' szerkeresés, valamint magdnak a téménak a pontosabb meghatérozésa-kiilon-
. irésa [o: koriilirdsa] jegyében indultak meg, s6t nagyrészt még ma, is ilyen jel-

leggel folynak’ (MFF. 12. sz. 12—3). Ma mér — az elismerésre mélté6 részered-
mények mellett — jol lathat6, hogy a kutatésok szervezett meginditésat (1. az

b emlitett cikkeket és G. VareA GYORGYI: MNy. LXX, 441—4; SzaB6 GizaA:
t  Vasi Szemle XX XTIV, 104—39 és A Szombathelyi Tanirképzs Féiskola Tudo-

ményos Kozleményei I. Szombathely, 1978. 81 kk.) az ilyenkor természetes
bizonytalansédgok mellett némely nem feltétleniil sziikségszer(i s nem szerencsés
jelenség is kisérte. Részint ebben l4tom annak okét, hogy a remélt eredmények
egyelére nem sziilettek meg (vo. IMRE legut6bbi idézetét és Szand JOzZSEF:
MNy. LXXIX, 87). A regionélis koznyelviség kutatésdnak hivatalos program-
mé tétele mellett a véltozé nyelvjarisi norma, az alapréteg, a ,hagyoményos”
nyelvjirdsok vizsgdlatdt nem siirgette iranyitott kozponti akarat: ez a témakor
nem szerepelt kiilon témaként egyik intézmény tudoméanyos programjiban sem.

- Taldn emiatt (is) kezdett olyan vélemény terjedni, hogy a nyelvjirdsok célzott

vizsgélata mér nem idGszerti, illetéleg az, hogy a nyelvjardsok annyira folbom-
lottak, hogy normativ véltozatként vannak is, nincsenek is mar (efféle véleke-
désrél BENKO is tudésit: Dialektolégiai szimpozion. VEAB Ertesitd 1982. I1.
Szerk. Szap6 G#zA, MOLNAR ZoLTAN. Veszprém, 1982. 22; a tovabbiakban:
DialSzimp.). S talan éppen ennek, illetSleg ennek is volt a kovetkezménye,
hogy kezdetben mintha kissé tlhangstilyoztuk volna a széban forgé kutatdsok
onallésagat, s hogy a regiondlis koznyelviség vizsgdlatiban nem érvényesiilt
kovetkezetesen egy fontos mdédszertani alapelv. Az tudniillik, hogy 4tmeneti
nyelvi formék vizsgilatdnak az eredményessége foltételezi az alapok — ebben
az esetben a nyelvjirds és a koznyelv — ismeretét (I. Bavoer Lagos: Dial-
Szimp. 53; KAROLY SANDOR és BENKO LORAND: i. h. 177, 142). Nem véletlen,
hogy a regionalis koznyelviség kutatdsaban elsésorban hangtani téren sziilettek
eredmények. Az ok: ,a kutatéds ezen a teriileten tdmaszkodhatott leginkdbb
a nyelvjarastan eredményeire’”’ (IMrRE: MFF. 12. sz. 13). A regionélis kdznyelvi-
ség és a nyelvjarasok kutatésa jobb osszehangoldsdnak a hidnya ily médon
egyik akadilya volt a kutatésok szinvonalasabbé valdsanak. Ma mér nélunk is
kétségtelen, hogy ,,Ez az dgazat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem vélaszthat6
el mereven a szorosabb értelemben vett nyelvjdrasi kutatdsoktél” (IMRE: i. h.
9). Egy ideje azt is vildgosan latjuk, hogy nem elég a vérosok nyelvét vizsgal-
nunk. Mélyebbre kell hatolni, ,,egészen a forrasig. Oda, ahol a kéznyelviesedés
folyamata megindul, azaz a falu nyelvhasznédlatdnak vizsgélatdig” (G. VArcA
GyYORrGYI: NytudErt. 100. sz. 19; 1. még BenkS és BarogH LaJos: DialSzimp.
21, 54). Erre megvan a lehetSség, mert a falu nyelvi képében — bar sziikiils
hasznélati korben, de mégiscsak — 4ltaldban jelen van normativ valtozatként
a nyelvjérés. Eppen ezért napjaink nyelvi tényeinek olyan program felelne meg
legjobban, amely egyesiti magiban az allapot- és véltozasvizsgélatot, amely




tehdt 6tvozi, szerves egységben tekinti a nyelvjérdsi norma s az abbél létrejoves, ;

koznyelv felé mutaté dtmeneti formék vizsgalatét s a virosok nyelvének kuta-

tésdt is. A regiondlis koznyelviség kutatésa ma ebben a forméban, illetSleg egy
dltaldnos véltozdsvizsgélat keretében volna minden szempontbél megnyugta-
téan j6 helyen — ahogy ez mér a szombathelyi dialektologiai szimpozionon is
kifejezésre jutott (1. példdul Baroca Lajos, BENKS LorAND, KAROLY SANDOR,
DemEe LAszré: DialSzimp. 53, 142, 116, 129).

A sz6ban forg6 nyelvi &tmenetiség térsadalmi szerepe egyre né. Kutaté.-
st tehat valésdgos tarsadalmi igény taplélja. Ha az idevégd, szinvonalukat,

moédszertani megalapozottsigukat tekintve egyeldre még elég nagy szérédbst ;

mutaté vizsgilatok magasabb szinten stabilizdlédnak, akkor megbizhaté ered-
ményekre szémithatunk.

6. A nyelvatlaszb6l nétt ki IMRE SamMU szintézise, A mai magyar nyelv-
jardsok rendszere (Bp., 1971.). A monografia {8 témakoreinek puszta folsoroldsa
érzékelteti, hogy mennyire fontos munkérél van sz6: a XX. szdzad magyar
nyelvjardstandnak torténete, kiilonos tekintettel a Csfiry-iskola tevékenységé-
re; a magyar dialektolégia tobb alapvetd elméleti és moédszertani kérdése;
a magyar nyelvjarasok hangrendszertipusai; a nyelvjarasi maganhangzék gya-
korisaga szembenalldsonkénti bemutatasban; tipikus méssalhangzé-jelenségek;
a nyelvjarasi hangvaltozatok; nyelvjarasi alaktani jelenségek; a mai magyar
nyelvjardsok f6bb tipusai. Ez a konyv — mint erre tébben rdmutattak — igen
nagy mennyiségii, modern s a legpontosabban koriithatérolt szinkrén és homo-
gén nyelvjarasi anyag alapjén, azonos kritériumok kovetkezetes alkalmazasé-
val ir6dott (1. példaul TEMEST i. m. 208—9). Amennyire 6rvendetes az, hogy ez a
munka ,,nyelvatlaszunk els§ tudoményos feldolgozdsa’” (KALMAN: MNyAEIm.
65), annyira sajnélatos, hogy mindméig az egyetlen is. BArczI véleménye
e miir6l: , kitin6 munka gazdagitotta nyelvtudoményi irodalmunkat, mely
megrajzolja a nyelvatlaszra tdmaszkodva nyelvjdrdsaink rendszerének sokrétii
és pontos képét, és mely évtizedeken at alapja és kiindulépontja lesz minden
dialektolégiai tanulménynak” (MNyAEIm. 14). DEME szerint ,,monografidja-
ban IMRE SAMU a hangtani tanulsigokbél is minden lényegeset Osszefoglal,
ami atlaszunk anyaga alapjin megragadhaté” (i. m. 120). Kiilon kiemelném,
hogy a mellékjeles atlaszadatok tomegével valé foglalkozds kovetkezetes ala-
possigot, kitartdst kovetelt a szerzétSl. IMRE pontossagénak koszonhetSen
a mi adatai teljesen megbizhatéak. Helyesen tette IMRE, hogy nyelvjirési
osztalyozdsidban nem torekedett mindendron nyelvjarasi hatdrok megallapité-
géra, s hogy a nyelvjdrdstipusokat rugalmasan kezelte. Az osztélyozés folvet
ugyan néhény kérdést (1. BEnk§: Dialectologia Uralica. Versffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica. 20. Wiesbaden, 1985. 71 kk.), 4m IMRE eljardsinak
helyességét nem vitatja senki.

A MNyjR. sok elismerd szét kapott ismertetésekben. Most csak SEBES-
TYEN ARPAD szavait idézem: ,,Hatalmas adattérra alapozott, szilard elvek
szerint gsszerendezett, szerkesztett lefras. KitinG eszkoze a gyors tajékozédas-
nak, biztos bazisa minden tovdbbi kutatdsnak” (Nyr. XCVI, 490).

7. Egy 1971-ben megjelent tanulményéban ezt irta IMre Samu: ,,Ugy
érzem . . ., hogy a hazai nyelvészek zome Gszinte 6rommel fogadta ugyan a
nyelvatlasz 1. kotetének megjelenését, de szinte kizarélag gy tekintenek erre
a munkéra, mint valami, csupan a dialektolégusokat érint6 kiadvényra, és

eddig még taldn nem fedezték fel eléggé a nyelvatlaszt mint a nyelvtudomény
szmos més fgazata szdméra is forras értéki munkét. Nem nagyon prébaltdk
meg kihdmozni beléle és sajit munkdjukban is felhasznélni azt a nagy mennyi-
ségi, igen értékes ismeretanyagot, amelyet anyanyelviink miltjara és ’jelt’am’ére
vonatkozoéan rejt magéban ez a mi”’ (MNy. LXVII, 144). E szavak masfél év-
tized miltén, az atlasz mind a hat kotetének a megjelenése utdn sem veszitettek
sokat aktualitdsukbél (1. SEBESTYEN ArPAD: DialSzimp. 196). Nem véltozta-
tott szémottevéen a helyzeten ,,A magyar nyelvjérdsok atlaszdnak elméleti-
médszertani kérdései” cimii igen hasznos és tanulsigos tanulménykotet
(szerkesztette DEME LAszLé és IMRE SamMU; a tanulményok szerzdi: Baroen
Lajos, Birczr GEza, BENkS LorAnD, DEME LAszio, IMRE Samu, KALMAN
BfLa, LériNcze Lagos, VEcH JOzsEF. Bp., 1975.), valamint az atlasz mutatdja
sem (Mutaté a magyar nyelvjdrasok atlasza I—VI. kitetéhez. Osszedllitotta:
BavrocH Lajos, DEME LAiszrl, IMRE Samu. Bp., 1980.). Ennek azonban meg-
itélésem szerint nem a nyelvatlasz s nem is az emlitett kotetek az okai, hanem
az az eléggé 4ltaldnos szemlélet, amely szerint a nyelvjarasok, s minden, ami
benniik s koriilottitk van, csak a nyelvjardskutatok szdéméra fontos és érdekes.
Az viszont kétségtelen, hogy a nyelvatlasz megismertetéséért, a benne rejld
temérdek tanulsig kiakndzdséért, a vele vald ,,bdn4sméd”’ bemutatdsiért
Imre Samu igen sokat tett. Ebbéli érdemeit nem cstkkenti, hogy 6 az atlasz
egyik szerkesztdje. _ o
Gondoljunk csak azokra a cikkeire, eléadésaira, amelyekben a hazai és
kiilfoldi szakkoroknek mutatja be a magyar nyelvjsrdsok atlaszét. Tucatnal is
t5bb magyar és idegen nyelvi, itthon és kiilfoldon megjelent publikaciérol van
sz6. Nem sorolom f6l 8ket (de 1. BaLoca Lajos: MNy. LXV, 353; IMRE Samu:
1. OK. XXX, 155 kk.), csupédn harmat emlitek: Beszdmolé a Magyar Nyelv-
jarésok Atlasza munkélatainak jelenlegi 4ll4sérol és probléméiir()l (MNy. LV,
426—34), A magyar nyelvatlasz viszonya egyéb tudomanyigakhoz (DEME
LAszroval kozosen: MTud. 1962: 541—52), Die Arbeiten am Atlas der ungari-
schen Mundarten (ALingu. XIII, 367—85). .
Gondoljunk arra a megallapitaséra, hogy ,,A nyelvatlasz anyaga lehetvé
teszi, hogy ... szinkrén anyagon foldrajzi, fonetikai, morfofonetikeyl szem-
pontbél egyarédnt megvizsgaljuk, és mintegy ellendrizzik az . . . eddigi meg-
allapitésok helyességét, e megéllapitdsoknak a mai nyelvallapotra Yona:tkoz_o
érvényességét’”’ (MNy. LXVIL, 96). Gondoljunk azokra a tematikus vizsgélatai-
ra, amelyeket az atlasz anyaga alapjén végzett el a rd jellemzd alapossé’.ggal.
Ilyenek mindenek elétt hangtani elemzései. Hogy néhény példat emlitsek:
,,A kett6shangzék mai nyelvjérdsainkban” (NytudErt. 67. sz. 108—16),
,,A hazai magyar nyelvjérasok hangrendszer-tipusai” (MNy. LXIII, 307—23;
ebben jegyzi meg, hogy a hangrendszerek tipusai nem jelenterllek szii]/&s_egszeru-
en nyelvjarastipust is: 323; BarocH LaJjos errdl a tanul’manyrél irja, hogy
,,jelentSs el6relépés . . . nyelvjdrdsaink {ij szemponti osztalyozdsdhoz”’: MNy.
LXV, 355), ,,Az 6-zés tipusai nyelvjarasainkban” (MNy. LXIV, 192—17), ,,A pa-
talizdci6 az északi nyelvjardsokban” (MNy. LXVII, 96—102). )
,,A nyelvatlasz lexikai anyagénak rendszeresebb feldolgozésara . . . meg
kisérlet sem nagyon tortént”’ — allapitja meg egyik cikkében (MNy. LXXVII
1). Bizonyéra ezért fogott hozzé az atlasz anyagénak lexikai elemzeg;ehez is.
,.Egy fogalomkor nyelvjsrisi megnevezéseinek tipusai” cimii tanulményéban
(MNy. LXXVII, 1—20) azt vizegalja, hogy ,,egy-egy vizsgélt fogalom megneve-
zési rendszere mennyire tagolt, illetve hogy ez a tagoltsdg széfoldrajzi szem-




' pontbél hogyan realizélédik (1) . . . Vizsghlom az egyes megnevezések alaktani

szerkezetét is, elsGsorban motivaltsigukat, ennek forméit (2) ... elemzem
a széanyagot etimolégiai szempontbél . .. ezutén térek ré, . . . egyéb problé-

makra’’ (3). Ugyancsak a Magyar Nyelvben tette kozzé ,, Bgy igecsoport néhény
szé6foldrajzi jellemz8je”” cimii elemzését is (LXXXI, 87—93).

,,Szinkrénia és diakrénia a magyar nyelvatlasz anyagaban” cimf tanul-
mdanydban (MNy. LXVII, 134 —44) adatok sordval bizonyitja, hogy a torténeti
fejlédés kiilsnboz8 mozzanatai az atlaszban igen gyakran egyiitt jelennek meg.
Hangtani és székészlettani példéi egyként igazoljdk, hogy a nyelvatlasz a
nyelvtorténészek szdméra is hasznalandé forrds. IMRE utal olyan tanulsdgokra
is, amelyek 4ltaldnos nyelvészeti vonatkozésban is érdeklédésre tarthatnak
szamot.

- A szétagzard [ kiesése ,nyelvjdrdsaink egyik legszertedgazibb, legbonyo-
lultabb kérdése” (Imre, MNyjR. 261). Ennek a jelenségkornek a sokoldaly,
részletes elemzésére adott kovetésre méltd példét Imre SamyU ,,A szétagzird
! a fels66ri nyelvjérdsban” cimfi tanulményéban (MNy. LXI, 368—174).
Az 6 dolgozata nyoméan sziiletett lefrés a szotagzdré 1 biki (MNy. LXIV,
365 kk.), mihdlyi (i. h. 361 kk.) és nagykényi (MNy. LXVIII, 482 kk.)
allapotérol.

8. A hazai nyelvjaraskutatds f6 erdit hosszt éveken &t két nagyszabési
kollektiv munka kototte le: a nyelvatlasz és az Uj Magyar TéjszGtar. S bar 8aj-
nélatos, talén ezzel magyarézhato, hogy a nyelvjirési monogréfiairas dolgdban
csak a tervezésig jutottunk. Sokan hangsitlyoztik, amit DEME igy fogalmazott
meg: ,,a nyelvjarasok nyelvtani rendszerének tanulmanyozésa nem halaszthaté
tovabb” (1. OK. VI, 105). Mégis, DEME szempontokban és otletekben gazdag
munkdja (A magyar nyelvjérdsok néhiny kérdése) nyomdn sem jelent meg
nyelvjarési nyelvtani monogréfia. A nagyon vért legelss végiil is, nagysokara
1971-ben napvildgot létott. S ez IMrRE Samunak ,,A fels66ri nyelvjaras’’ cimfti
munkéja volt (NytudErt. 72. sz.). A kritika elismeréssel fogadta (1. példaul
SEBESTYEN ArPAD: MNyj. XVIII, 149—52; KitMAN Bira: NyK. LXXIV,
468—70; TEMEST MIEALY i. m. 229—30). Miben ldtom ma, megjelenése utan
mésfél évtizeddel e monogrifia jelent8ségét ? A kovetkezékben: 1. szerzije
ezzel torte meg a nyelvjardsi monogréfiairds terén nalunk honolé csendet ;
2. egy nyelvészeti szempontbél rendkiviil fontos nyelvjdrasszigetiinkbsl kozol
nagy mennyiségli, megbizhat6 anyagot (gondoljuk csak meg: ha a t6bbibdl is
ilyen leirdsaink volnénak !); 3. kozli a fels86ri nyelvjiris német (bajor-osztrik)
jovevényszavait az 4tadé nyelvi megfelelékkel; 4. hangtani leirasa eléremutats,
kovetendd; 5. tobb, figyelemre mélté médszertani eljarast prébal ki (péld4ul:
a t6tipusok bemutatisa, a sz6tagzaré ! kiesésének lefrasa, a felsGori j-zés eredet-
vizsgalata); 6. az ltala kiprébalt eljarasokat gyiimélesszéen alkalmazzdk mé-
sok is (legeredményesebben SzaB6 J6zsEF, A nagykényi nyelvijaras. Szekszard,
1986.).

A hangtani leirdsban — ez a legfontosabb fejezet a monografidban —
IMrE SAMU bemutatja a fonémagyakorisig mellett a fonémadlloményt és a fo-
némék véltozatait is. A fonémék gyakorisdgdnak a szdmbavételekor a koz-
nyelvhez valé viszonyitéds médszerével él, s szembenalldsonként irja le a foné-
maelSforduldsi tobbleteket (1. DEmE, NyjKérd.). A fonéma : fonéma megfelelés
mellett fonémacsoport : fonéma megfeleléseket is figyelembe vesz. Nem koveti
DeME tendencia-elméletét, s meg is okolja, miért (49). Felt{ins, hogy bar a
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nyelvatlaszgytijtések eredményeként s éppen az atlasz munkatérsainak koszon-

& j elvidrdstanunkban a dinamikus szemlélet (1. fontebb),
%;;Ogléglgeg;; lmlcl)z,logr]éfié,ja nem ilyen szellemben lfészﬁlt“(d? 1. 15, Sg, 13;1)1
Ennek okét IMrE késdbbi cikkeiben adja meg: anzagana}x zomét évtizedekke
kordbban gytjtotte (MNy. LXXXIX, 409), illetSleg szamottev6bb mennyi-
ségli, Gjabb gyfijtésre nem szdmithatott (MFF. 12. sz. 11).

. A magyar nyelvtudoményban a székészlet te}rfiletép pS'URY'klt}lno
Szam(?shéti SZ(g’){é,rénas,,k a megjelenése utdn egésg,en alegtj abb idSkig tel]ess]e;gre
torekvs regiondlis szétarak elkészitése volt a {6 ,ce!. BARE’J?I’I%Ii—?elnk_H dozl—
véleményt fejezve ki — igy fogalmazott: »A .szokn,lcggyu’]t,e’sne % Ie{ {;I ﬁg -
goznia egyes tdjegységeknek a lehetGségig teljes szokincsét’ (1. v 8 )i
Addig csak kett§: a SzamSz. és az OrmSz. jelent meg. Tern}egzetes & : I(1Jzt
vélekedése: ,,Rendkiviil becses, bar ... teljességre ... igényt nem ta.rk’i
a nem régen megjelent Orménységi Szétar” (uo.). A sorban kovetkezett Sa, k :) -
kotetes Szegedi Szétar (1957.), majd pedig a harom kq}:gtgs 'S.zla:vg)n,lal ) ;(;3&1‘
els6 kotete (1968.). Ekkor tette kozzé IMRE SAMU Felgoqp ?a]szotamat ( . D
A korszellem hatésa (,.teljesség’’) alatt IMRE SAy[U e'l_osz’or 1g.3:,fogalmq,z: 1,68y
killon t4jszégylijteményben szeretném kizzétenni” (t%. aklfe’zqaﬁos,
mintegy 8 850 szcikket: NytudErt. 72. 8Z. 81),’ma,]d’ ,pedlg e].&kent..,, gmrals’ a,ﬂ
kész IMRE SamMu »Fels6ri t4jszb6jegyzékee’ (Ml\Iy]B. 33; }neme caek
t6lem: K. J.). Sz6 sincs tehat szétérrdl. A¥n a meg]elc’an.o konyv A(:lme mel%ls.
Fels6ri tajszétar. Nem ismerem a cimbeh’meta,morfozm oka’t.’ zlt I?Jz’ocrll an
taldn helyesen ldtom — s a fontieket ezért idez‘,o’em — hogy e sz6tar elsd (X le}rlmf
az, hogy a nagyok ,,4rnyékéban’ szétér ,,mert” lenni. A kfanyszerufxleg - f’ e
t6ségekkel redlisan szdmolva, . .. csupén egy sokkal sze}:einyeb}) cél megvaldsi-
tésira véllalkozhattam ... egy viszonylag ggzdag felsGori té]§zotar megszer-
kesztésére’’: FTsz. 8) — a jovére nézve — e’ren:.;'rt sziilt. Ma mar ugyanis n.e;:ln;
vitathato, hogy csak akkor van és lesz remenyuflk arra, %10”gy nye’l.v]arasilb <
székészletébdl, s mindenek el6tt annak pusztulo’ reszl.ggebol, a taqasltiza;vavnc;i
minél tobbet felgylijtsiink s megszerkesztve kézzetegyunk,. hIE—LI nem f{rlg; A}}IY :
a teljesség csaldka dbrindjat (Imre: MNy. L’XXIZ. 224; A.}DI;bl MLy
DialSzimp. 151). A FTsz.-t nem kovette teljessegre to-rek’vg reglox_lb is sh ar,
kovették s kovetik viszont tajszétarak. VEGH Ji O?SE]’F‘.d.IC’SPjI‘O szavaiban If’ atés
méltatdsa is benne van: ,,A magyar nyelvjarasi és tdjszétaraknak qlf_cii{ elxlmn'-
t4ja lesz e kitlin munka” (MNy. LXXVIII, 429). Ma mér be Iper]uh\;a.lam,
hogy a magyarorszigi regionalis szétérak létrehozasara fO?‘thOtt b aha mas
energia nem 4llna aranyban a tudomdnyos haiszonn,‘fwl’ (IMRE: ’MNy.blt.) .)‘.%n

A Felss6ri tajszétar tudomanytorténeti ]’elen’t'osege egyrészt a(,h_ anbb ,
hogy megtorte a teljesség igényének szor:ijcé ]oe,klyOJ at, mésrészt ge gﬁ.e eéll-il-,
hogy ésszer{i valtoztatdsokat hozott a ta]szotarszerkgsztesben. ( zerz.(ﬂ o
szertien folvesz szoészerkezeteket is cimszéul; toldalqkolt :cxlak(_)ka’ﬁ:,, ille lgn (:ﬁ
toldalékok alakjait csak megokolt esetekben ad'me._g; ]elentes:beh t’;a]"sz?éi‘;:éssel
a koznyelvivel megegyezs jelentéseket nem sorolja fo}, hansm l”my 1iov1 ftéasel
utal rajuk; alaki téjszavakat és példa,mor’lfia,toka:t:, ésszer( szull'es?t’ab ves: ok
fol.) Ezek a lexikografiai megolddsok a legtjabb téjszétarakat é_ta,a b a.ri Jeféibb
zik mar (Hasp¢ Mrairy: DialSzimp. 159). Pﬁrsze mlx}den té]szof?ai' legt té,‘:
legmaradand6bb értéke mégiscsak a benne l.;éizolt. nyelvi anyag. %S e Sot?lx'flo]t ;,
szétar anyaght pedig a fels66ri nyelvjards saj atos jellege, nyelvjardsszige ,
a nyelvcsere allapota kiilonosen is fontossd avatja.




A magyar dialektoldgia legutébbi két évtizedére fokozatos elérehaladés,
az el6zményekre szervesen épiilé, azokat tovébbfejleszt6 tematikabdviilés éa
6vatos médszerbeli felfrissiilés jellemz8. Nem olyan mérvii, ahogy azt 1960
tajén remélni lehetett (. SzaTEMART: DialSzimp. 112), bér mai szemmel nézve
talzottnak latjuk az akkori reményeket. Magam féként az elméleti igényesség
magasabb fokat, a kiilféld eredményeinek rendszeres és kritikus figyelemmel
kisérését s a szervezett, céltudatos gylijtéseket hidnyolom. Legf6bb gondunk
— hovatovdbb hagyoményosan — a kutatés személyi feltételeinek nem éppen
biztaté voltdban van (vo. MNy. LXXVII, 216). A nyelvatlasszal fémjelezhets
cstcsteljesitmény egy viszonylag sziikebb munkatérsi garda érdeme. A nyelv-
atlasz gytijtGinek tobbsége az atlaszgytijtések befejezte utdn més iranyu érdek-
16dése, elfoglaltsiga stb. miatt — a dialektolégia szempontjabél nézve: saj-
nos — nem vagy csak érintélegesen foglalkozott és foglalkozik nyelvjarastannal.

Mésik nagy gondunk az, hogy a hatérainkon kiviil levd magyar nyelv-
jarasok gyftijtése és feldolgozésa nem a kivénatos mértékben folyik. Az eredmé-
nyeirSl méltdn hires kolozsvéri nyelvjirastani kutatésokrol példaul a legilleté-
kesebb, GALFFY M6zES mondta, hogy visszaes6félben vannak (DialSzimp. 110).
Néhény szomszédos orszégbeli kollégank aldozatos munkéjanak koszonhetSen
nagy mennyiségi, igen értékes nyelvjarsi anyag van felgyftijtve s részint kizzé-
téve. Mindenekel6tt Penavin Olgara, kolozsvéri dialektolégusainkra és Lizanec
Péterre, illettleg az 4ltaluk vizsgdlt nyelvjérésokra gondolok. Hogy teend&ink
e téren is siirgdsek, nem kivan megokolést.

10. A tudomény el§rehaladéssnak egyik foltétele a rendszeres, targyszerd
kritika. Hogy ndlunk ez &ltaldban nem a kivénatos szinten van, annak 6ssze-
tett, nem kis részben a tudoményon kiviili, tarsadalmi okai vannak. Igaza van
Bavoer Lajosnak, aki nyelvjsristani szemléjében igy fogalmazott 1969-ben:
»»Sajnélattal kell megéllapitanunk, hogy nyelvjérasi irodalmunk kritikéja
nagyon szegényes, kevés az egészséges, vitdra serkentS biralat’’ (MNy. LXV,
360). Bizonyos pozitiv jelek ldthaték mar Gjabban: sziiletnek vitacikkek is.
Az ut6bbi id6ben IMRE SaMU tollabél ketts is megjelent. Az egyikben (Gondo-
latok a téjsz6tdrakrol: MNy. LXXI, 220—5) a téjszavak elhatérolésdnak,
viszonyitésinak, tipusainak, illet6leg a regionélis szétarak és téjszétarak gyiij-
tésének, feldolgozdsdnak, kozlésének a kérdéseivel foglalkozva szall vitaba 4l-
tala helytelennek itélt nézetekkel s javaslatokkal. A masikban (Gondolatok
a nyelvjarasi monografidkrél: MNy. LXXIX, 408— 16) a fels0ri leirdst kovetd
mihalyi hang- és alaktani monografidt veszi bonckés alé, s mondja el kritikus
véleményét abbél a helyes, ezért kovetends alldspontbél kiindulva: ,,Mindny4-
junk kotelessége, hogy ... ha kell — vitatkozzunk is”’ (225). Mindkét vita-
cikknek szerepe van abban, hogy a mai nyelvjarastan e két kozponti miifajaban
eltérd nézetek iitkoztetésével, félredrtések tisztazasival tobb kérdésben el6bbre
jutottunk.

A magyar nyelvészeti, ezen beliil a nyelvjardstani kbzlemények egy része
azért (is) joggal birdlhaté, mert szészaporito, dagalyos fogalmazis s ezzel ossze-
fiiggl kevésbé vildgos stilus jellemzi. Imre Samu munkéinak, tanulményainak
a nyelvezetére — kovetésre méltéan — skonomikus tOmorség, stilusara pedig
vildgossig jellemzd.

A ma és a kozeljovs teend6irél a legnagyobb hozzaértéssel a nyelvjéras-
tannak, illetSleg a nyelvtudomény egyéb 4gazatainak az elméletében és gya-
korlatéban egyarént jdratos, tapasztalt kutaték nyilatkoztak (BENKS LORAND,
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rE SaMU, KALMAN BfiLa, VicH JézsEr). Ezek a vélemény-
E;ir\:rﬂémlfé::;f’kgin{gnﬁsen azért fontosak, mert a fiatalabb, illetdleg pé,lyé!uk
kezdetén 4116 kutatéknak a téma,véla,szté,sé.t,. kutatési terveit szf.mg};tevden
befoly4soljék, 86t nem kis részben meg is szabjék. A tl'ldorf’lé;nyé"g ]ovo,!e’tehé.t
attol is fiigg, milyen kutatési feladatokat ]eléh’lel'(’ meg, 1lletoleag nePszgrqmtgnek
a szak vezetS egyéniségei. A magyar dialektologla}.ba,n az ellr’l’l-llt kft évtize berf
IMreE SAMU nyilvéanitott leggyakrabban véleményt teendSinkrél (L peldé.ul.
MNy. LXXI, 224—5, ANyT. VIII, 87 kk., MNy.ILXXI'X_,' 415—6, 1. OK.
XXX, 151—2, MFF. 12. sz. 14—5). Az ezeknek s.zolo,’ megkulonboztzete’tt f.lgye-
lemre két idézetet hozok: Imre ,,mindenképpen 1llet<§§es, }}ogy e !&erdeskorben
[ti. a nyelvjirdsi monogrifidkéban] I.l),Tll?;tkOZZOI} ) (Vlj].(}H JOZSEF: MNy
LXXXIT, 97), illet&leg ,,a j6v6 szempontjabdl nem kozombos’ Tmre San’au irany-
mutatésa’’ (Kovics Eva: MNyj. XXVI-XXVII, 239). A szobaq 'forgo f’elada.t-
kijelolésekbdl j6l lathat6, ahogy a korabbi, talzottan 1§,h:<m‘gtan kozponti szem-
1élet (1. Ve JOzsEr: MNy. LXXVIII, 429) differencialodik, s ah9gy teret‘ nyer
a dinamikus megkozelités, s ahogy egyre jobba.’n mggfqg&lr}lazodlk az igény
a nyelvszociol6gia fokozottabb miivelésére, a va,lto§asv1zsga.la,1’;ra,,’ a kl:.l‘ta,f:?Sl
tematika bévitésére. Lésd IMrE Samu: , Nagyobb sullyal kell érvényesiilniiik
a térsadalmi szempontoknak, a modern szociol6gia szempontjainak. Vagyis:
az eddigi nyelvjirsi gy(ijtésekben szokésosnél mélyebben és .é.rnygltabban
kell keresni, ill. elemezni azoknak a korilményeknek a nyelvi vet}llgtfalt, amely
koriilmények az adatkozi6k miiveltségével, fpglal]gozé.sé,val," csalddi és munka-
helyi kérnyezetével, koraval fiiggnek ssze. Ugy hlsz.(am,’feluhlzsgélatra szorul
a régebbi tematika is, és az eddig hagyomanyosan ’v1zsga1’t részterilletek — fo-
netika, fonoldgia, morfolégia, lexika — mellett a tdgabb (?rtelemb'en vett kom-
munikécié szempontjainak is megfeleld helyet kell kapniuk, teha‘aft a monda:c-
alkotdsnak, s6t ezen ttilmenSen maginak a beszédnek, s ezen belul_ is a beszéd
olyan tényezdinek, mint a hanglejtés, a hangsiilyozis stb. Mindez viszont m’éd-
szertani téren is, elméleti vonatkozasban is (j vonasokkal k(.all’,, ho,gy’ gz’x,zdagltsa
a dialektoldgiai kutatédsokat — ami természetesen bizonyos id6t kivan (I'. OK.
XXX, 151). A magyar dialektolégia valamennyi munkésa <’3sa,k egyete’}rt’l,les
az idézett sorokkal. Azzal is, amikor IMRE a falu nyelvhasznala,ifénak er6s6do
rétegzidésérsl nyilatkozik (i. h. és MFF. 12. sz. 15). Ugy vélem azonballl
— s fontosséga miatt teszem most sz6vé —, hogy IMRE Samu — bizonyos tanul-
ményai alapjén itélve — a nyelvjérédsokat mintha a valésdgosnél visszaszo-
rultabbnak - l4tn4d (1. MNy. LXXIX, 412, MFF. ,12. sz. 15), 8 fol‘tehetoleg
emiatt tilzottan szkeptikus a falu nyelvjardsdnak és nem nyelv]?,rém valtoza-
tainak az elhatérolasi lehetSségét illetéen (i. h.). E%zel fiigghet dssze, hogy a
nyelvjaréasi alapréteg (norma ?) vizsgélatit — ha jol értem sorait — nem s’orolj’&
a legfontosabb feladatok kozé: elsésorban elvégzendd iddszert feladat veleme];
nye szerint a nyelvjarasi alapréteg bomlésibol kéygt}(t_azo nyelvi valtozé,sr}gn
a vizsgélata (L. az idézett helyeket). Ujabb terepgyijtesi tapaszt’a,la,tok alapjé
aligha lehet kétséges, hogy a nyelvjrds mint normativ nyelvvéaltozat él 13;31%.
Azt tapasztaljuk mi is, amit nyelvatlaszunk gyiijt6i tapas’zta’ltak, hogy 12111\1 T-
illik a nyelvjards mint langue nem valtozott sokat ’(1. Pelfla}ll IMI.{.E: yT.
VIII, 91). A legnagyobb viltozas a nyelvjaras haszndlati ko’rel?'en kovetkezett
be (. Imre: 1. OK. XXX, 151), 4m e valtozas még nem oly mérvi, hogy a nyglv-
jarési normarél, alaprétegrél dltalanosségban azt .mon(.lyatnank: ,,g’ryaqulatlla,g
mér alig vagy legfeljebb csak egészen sajitos szitudcidban ha,sznalt,valtolzata,
a telepiilés nyelvhaszndlatdnak’” (Imre: MFF. 12. sz. 15). Eppen ezért helyes-




nek az &llapot- és valtozésvizsgilat egyiittes feladaténak a hangsilyozdsat

tartom (1. példdul: BENKS és BaroeH LaJos: DialSzimp. 23, 53; Via :
MNy. LXXXTI, 97, illet6leg az ebben a szellemben lgészﬁlt legﬁjatﬁ){(gizféii.
SzAB6 JOZSEF sz6p monogréfidjat: A nagykényi nyelvijbrés. Szekszard, 1986.),

A nyelvjarasok mai és holnapi vizsgélatdban is nagy segitség nyelva,tla,:
szunk. Egyrészt konkrét adatainak témege, az adatok megbizhaté volta, tehét
a kutatépontok nyelvjarasairél adott informéciéi miatt. At atlasz azonban
nem tisztdzhatott minden lényeges kérdést (az atlaszmédszerrel tisztdzhatékat
sem): ,,Ez még a legjobban feldolgozott fonolégiai-fonetikai részteriiletekre
sem mondhaté el” (Imre: I. OK. XXX, 151; 1. még vd.: MNyjR. 119, 261;
D’EME: MNyAElIm. 121). Viszont: az atlasz ,.kitéinen alkalmas arra, h;)gy a
kérdésre vonatkozé régebbi nézetek fogyatékosségait felfedje, s vildgosan ki-
]elpl]e azt, hogy mely teriileteken milyen részletkérdésekben van sziikség Gjabb
még részletesebb vizsgdlatokra, s 4ltaldban eléggé hatérozottan megadja ezek.
nek a vizsgalatoknak az irdnyét is” (IMmrE: MNy. LXV, 351). Tehat az atlasz
segit benniinket az elvégzend§ feladatok kijelolésében is, vagy ahogy DEmE
megfogalmazta: »,atlaszunk ezen a teriileten sem lezérja a nyelvjardsi anyag-
gylijtés munkafolyamatét, csak 6sztonzden és gondolatokat ébresztéen tovabb-
v1sz§” (MNyAEIm. 120). S végiil harmadrészt: nyelvatlaszunk adatai méris
elmult nyelvi 4llapotot rogzitenek, s ily médon a véltozésvizsgilatra is kitéing
lehetéséget biztositanak. Kétségtelen, hogy a ,nyelvi rétegzédésnek, az ezen
beliil észlelhet6 mozgasnak a leirdsa, akdr csak f6 vonalaiban is igen bonyolult
feladat, amelynek médszertani eljardsait ma még alig ismerjilk” (IMRE: MFF.
12. sz. 15). Ezt a kihivést azonban el kell fogadnunk. Kivénatos volna, hogy
a magyar nyelvteriilet minél t6bb nyelvjarasarél, az egykori atlasz-kutaté-
pontokrdl késziilnének elemzések az atlaszadatok és mai megfelelsik egybevets
vizsgilatdval. Feladat van tehdt b&ven. Csak birjuk erével. :

. 11. Régéta foglalkoztat a gondolat, hogy nyelvatlaszunk gyiijtsi egyediil-
alléan ha:taln}a,s tapasztalati t6kéjikbdl (1. VEaH JozsEr: MNy. LXXVIII, 428)
hogyan és mivel gazdagitjik még a dialektolégidt (vo. MNy. LXXVII, 215).
S ennek’kapcsé,n Ujra és ujra eszembe Otlik valami. Az, hogy nyelvatlaszunk
l}lunkatarsalz akik olyan alaposan megismerték a magyar nyelvjardsok 35— 25
évvel ezel6tti 4llapotat, a nyelvjérasi beszél6k akkori nyelvi viselkedésformait,
vajon mai tapasztalataikbol mit sziirnének le tanulsdgképpen. Arrél meg va-
gyo}i gybzdédve, hogy tudoménytorténeti szempontbol parjat ritkité lehetSség
k1palkoz1k: _ha nyelvatlaszgy(ijt6ink kozil legaldbb néhényan folkeresnék
néhény kordbbi kutatépontjukat, s ott gyfijtenének a régi kérdsivhsl valogat:
va, figyelve az adatkozlSk nyelvi viselkedését, kutatva azt, milyen nyelvi for-
n}&k&t s hogyan lehet el§csalogatni adatkozléikbl. Tudom, egyediildlls lehetd-
seg ez. De azt is tudom, mennyi (szubjektiv és objektiv) nehézségbe iitkozik
a megvalésitdsa (1. példdul BENkS: DialSzimp. 17). =
A/,&z e}c’atpé,lyét szédmos koriilmény — kiviilrél 14thaték és nem 14thaték —
befoly%soljak. A dialektolégus Imre Samunak a palydjat — kiviilrdl is j6l érzé-
kel”hetqen — hérmas csillagzat vezérelte eddig. A kibocsaté fészek: FelsG6r,
Cfmr;y és a nyelvatlasz. Az imént, folvetvén egy gondolatot, egyediilalls lehets-
ségrol szélt;’mm.’ Ugy érzem, ez Imre Samu esetében — Felsé6r miatt — hatvé-
{{y(zzo?tan érvényes. A nyelvcsere napjait 616, archaikus és oly sajtos nyelv-
jarasrol senki sem tud annyit mondani, mint Tmre Samu. Ujabb megfigyelé-
sekre, gyfijtésre, folvételek készitésére gondolva nem is elég egyediil4lls lehets-
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ségrél beszélni. Utolsé lehet&ség — bizony talén igy helyes fogalmaznunk.
Ezért hét mésokkal egyiitt (1. példédul KALmMAN BEra: NyK. LXXIV, 468) én is
remélem és 6hajtom, vezesse elsd vezérl$ csillaga minél gyakrabban Felss-
Grbe &t.

Kiss JENS

Mige gocogtia vola
(A. Molnir Ferenc értelmezéséhez)

A. MoLnAr FERENCnek szinvonalas {résa jelent meg nemrégiben a cim-
ben jelzett, HB.-beli kifejezés értelmezésérsl (MNy. LXXXT, 442—53). A tanul-
mény megkérdéjelezi azt az el6szor MiszoLytGl felvetett (NytortFejt. 51,
OmSzov. 199—200), majd BArczitél tovabbgondolt (MNy. XLI, 79—81) és
BENKGt] is lehetségesnek tartott (ArpSzov. 56, 267) magyardzatot, mely sze-
rint ez az igealak a majdnem végbement cselekvést jelenti; s elvet minden olyan
véleményt, mely a # + vala (4r vala tipusi) befejezetlen milt egyik lehetséges
funkci6janak tartja a célhoz nem éré, eredményre nem juté cselekvés, torténés
kifejezését, amit a latin grammatikédk terminuséval imperfectum de conatunak
is szoktunk nevezni. :

A. MoLNAR a korabbi 4lldspontokhoz a kovetkezs megjegyzéseket fiizi:
,MiiszoLy okfejtése szdmomra nem meggy8z6. Néhény, altalaban bdvebb
szovegkornyezet és hivatkozasok nélkiil hozott példéja inkdbb az alkalmi sz6-
hasznalat korébe tartozik. Tobbnyire nem is folyamatos multd alakok.” (445).
MEszoLy valéban csak 4ltaldnossdgban hivatkozik a székely nyelvjardsra:
dgy megijedtem, estem le s haltam meg, 4m nyilvinvald, hogy az utébbi két ige
folyamatos miltat fejez ki, akkor is, ha nem az igeidével magéval, hanem més
grammatikai eszkozzel: az igekot8 hatravetésével. A lementem a lépcson és a
mentem le a lépcsén kozott mindannyian érzékeljiik a befejezett és a folyamatos
mult kozti kiilonbséget; az utébbit folytatni is kivinja az ember: mentem le a
lépesén, mikor utdnam kidltott valaki. (E kérdésrél részletesen WacHA BALAzs
irt: MNy. LXXTI, 59—69). Ugyanigy a MfszoLy emlitette haltam meg éppen
a torténés befejezetlenségére utal, amit ezzel az igével és ezzel a helyzettel kap-
csolatban a koznyelvben csak igy tudnédnk mondani: m ajd meghaltam. Ha
feliitjiikk Tam4si Aron barmely munkajét, egykettdre szemiinkbe Stlenek hason-
16 funkeiéj kifejezések, s hivatkozéssal és szovegkornyezettel idézhet; iik Eket:
,,A markunkat szoritottuk, s a szemiink sz0kétt ki ['majd kiugrott a szemiink'],
hogy most mi lesz”’ (Hazai Tiikor. Szépirodalmi 1955. 1, 52), A tobbiek tik-
kadtak meg t6le” ['majd megtikkadtak’] (Szlizmérids kiralyfi. Athenaeum 45),
., Nézte tgy a rékat, hogy ugrott ki ['majd kiugrott’] gyonyorii fényes szeme’’
(89) stb.

MeszOLY mésik példaja egy Tinédi-idézet: ,,Szertelen az 16 ott elesott
vala, | Vitéz a 16 alatt igen fortong vala, | Szablysval az terek ott forg6dik vala, |
Ez nemes vitéznek fejét veszi vala. || Erkozének hamar § j6 vitéziben, | O vitéz
urokat megsegéllésskben, | Az tereket ejték foldre nagy sebdkben, | Az nemes
arfiat lelék egészségben.” Errél is més véleménye van A. Mor~Arnak: ,,Az
egyetlen folyamatos miltban 4116 és némileg kommentélt adat a Tinédi-idézet
meg, gy vélem, lényegében méshogy magyardzhaté. Ugy, hogy a részlet els6
versszakénak utolsé sora a toroknek csak a szdndékat fejezi ki. (Mintha az el6z6
sort vessz$ helyett kett@spont zarnd.)” (445.) Erdekes, hogy itt A. MOLNAR
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